SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 110/2014-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdosSikovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Jana Lubyho prerokoval prijata staznost J. D.,
zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Mesaro$om, Stefanikova 84, Nitra, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 84/2013 zo 6. augusta 2013, za ucasti
Krajského sudu v Nitre, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. D. podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 84/2013 zo 6. augusta 2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 2 Tos 84/2013 zo 6. augusta 2013

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit J. D. trovy konania v sume 284,08 €

(slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu



JUDr. Stefana Mesarosa, Stefanikova 84, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2013 dorucena staznost’ J. D. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktort podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, advokata JUDr. Stefana Mesédrosa, a ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 40 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 11/2013 a jeho uznesenim zo 17. jina
2013 apostupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Tos 84/2013 ajeho uznesenim zo 6. augusta 2013 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie®). Staznost doplnil prostrednictvom splnomocneného advokata podanim

dorucenym 3. decembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu
¢.k.1 T 109/2009-598 z30.jina 2011 v spojeni suznesenim krajského sadu sp. zn.
1 To 66/2011 z 8. novembra 2011 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného zdkona spolupachatel'stvom podl'a
§ 20 Trestn¢ho zakona, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov. Trest mu bol uloZeny s pouzitim tzv. asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2

Trestného zakona.

Stazovatel podal 26. aprila 2013 navrh na povolenie obnovy konania,

v ktorom sa odvolaval na nalez tstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra



2012 wvyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012
pod €. 428/2012 Z. z., ktorym ustavny sud rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Trestného zdkona
slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pdchatelovi trest nad % takto urcenej trestnej

sadzby odnatia slobody “ nie st v sulade s €l. 1 Gstavy.

Okresny sud zamietol navrh stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Nt 11/2013 zo 17. juna
2013. Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Tos 84/2013 zo 6. augusta 2013 tak, ze ju zamietol. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
sud skima splnenie podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. ¢1 vzhl'adom
nanalez ustavného sidu sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.novembra 2012, ktory
je skuto¢nost'ou stidu skér neznamou, by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaZznosti ¢inu alebo pomerom pachatela. Vo veci stazovatela krajsky sud dospel
k zaveru, ze trest ulozeny v pdvodnom konani nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu, pretoze stazovatel’ sa dopustil pokracovacieho zloCinu lupeze s d’alsim pachatelom
na pracovnickach herne, ktora bola vykonand maskovanym péachatelom a so zbranou,
a peniaze si pachatelia rozdelili. Poukazal tiez na to, Ze stazovatel’ bol uz viackrat odsudeny
za majetkova trestni Cinnost’ aj na nepodmiene¢né tresty odnatia slobody. Krajsky sud
uviedol, Ze ulozeny trest odnatia slobody povazuje za prisny, ale vzh'adom na vSetky
okolnosti za primerany, pretoze nebol uloZzeny v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu

a pomerom pachatela.

Stazovatel’ s ndzorom krajského sudu nesuhlasi a argumentuje: ,, Sendt (samosudca)
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania povoli obnovu konania, ak zisti,
Ze odsudenému bol pravoplatne ulozeny trest podla asperacnej zdsady.

Senat... preto v ramci obnovy konania neskuma, ci pravoplatne uloZeny trest
v povodnej tr. veci bol, alebo nebol primerany. (Tak ako to urobil v mojom pripade),

‘

pretoze tak mozZe urobit az sendt v pévodnom konani. *

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto

nalezom:



1. Zakladné prava J. D. uvedené ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 40 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR aél. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod boli postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
3Nt/11/2013 a postupom Krajského sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2
Tos/84/2013 porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Nt/11/2013 zo dna 17.6.2013
a uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 2 Tos/84/2013 zo dna 6. 8. 2013 sa zruSuju.
3. Okresny sud v Nitre a Krajsky sud v Nitre su povinni nahradit’ stazovatelovi trovy

‘

pravneho zastupenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 110/2014-12
z 19. februara 2014 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia zakladné¢ho
prava podl’a €l. 17 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 84/2013 zo 6. augusta 2013. V nadviznosti na to ustavny sud
vyzval predsednic¢ku krajského stdu, aby sa vyjadrila k prijatej st'aznosti, ako aj k tomu,

¢1 krajsky sud trva na konani Gstneho pojednavania.

Predsednic¢ka krajského sudu sa k staznosti vyjadrila pripisom ¢&. Spr263/14
zo 17. marca 2014, v ktorom navrhla, aby tustavny sid staznosti nevyhovel. Uviedla,
ze krajsky sud vychadzal pri rozhodovani aj zvyjadrenia trestnopravneho kolégia
z 11. aprila 2013, z ktorého vyplyva, Ze nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 nie je dovodom na povolenie obnovy konania, ale len jednou
z podmienok obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a to skuto¢nost'ou
studu skor neznamou. Poukézala tiez na to, ze dve odlisné alternativy rozhodovania o tychto
navrhoch sposobila nedostatocnd pravna uprava podla Trestného poriadku a nejednotny
vyklad § 41b ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude*). Nejednotnost’
sudnej praxe bola zjednotena az stanoviskom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud”) ¢.Tpj44/2013 z26. novembra 2013 (d’alej len ,,stanovisko

trestnopravneho kolégia®), t. j. vydany az po napadnutom rozhodnuti.



Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
poukazal na stanovisko najvysSieho stdu ¢. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 potvrdzujice

dovodnost’ staznosti.

Ucastnici konania oznamili ustavnému sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného ¢inu.



Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v suvislosti so zamietnutim jeho ndvrhu
na povolenie obnovy konania.

Krajsky std odovodnil svoj pravny zéaver, Ze vo veci staZzovatel'a nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania, v relevantnej Casti napadnutého uznesenia takto:

LPodla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo prdavoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndame, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zmamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo pomerom pachatela
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vo veciach, v ktorych bol podany navrh na obnovu konania opierajuci sa o Nalez
Ustavného sidu SR zo dita 28. 11. 2012 sp. zn. PL. US 106/2011 (zverejneny 21. 12. 2012
pod ¢. 428/2012 Z. z.) sud skuma splnenie zakonnych podmienok obnovy konania uvedenych
v § 394 ods.1 Tr. por., t. j. ¢i vzhladom na Ndlez Ustavného sidu (ktory je novou
skutocnostou sudu skor neznamou) by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Sud 1. stupna spravne skumal uvedenu skutocnost a svoje zavery aj spravne uviedol
v pisomnom odovodneni napadnutého uznesenia.

... Pri ukladani daného trestu sud I. stupnia vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej
sadzby cinu najprisnejsie trestneho uvedenej pri ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zdk., teda
7 rokov az 12 rokov, pricom uvedenu zdkonom stanovenu sadzbu upravoval v zmysle
tzv. asperacnej zdsady uvedenej § 41 ods.2 Tr. zdk. platnej v case rozhodovania sudu
L stupna (11 rokov 6 mesiacov az 16 rokov).

V désledku Nalezu Ustavného siidu by tdto trestnd sadzba bola 7 rokov az 16 rokov.

Nadriadeny sud je toho nazoru, ze trest, ktory bol obzalovanému uloZeny v
povodnom konani nie je v zrejmom nepomere k zdvaznosti c¢inu, pretoZe obZalovany sa

dopustil pokracovacieho zlocinu lupeze s dalsim pachatelom na pracovnickach herne,



ktora bola vykonand maskovanym pdchatelom a so zbranou. S peniazmi sa pdchatelia
rozdelili.

Je potrebné poukdazat tiez na tu skutocnost, Ze odsudeny D. bol v minulosti
uz viackrat trestany pre majetkovu trestnu cinnost aj na nepodmienecné tresty odnatia
slobody.

V danom pripade bol trest ulozeny aj pri zruSeni casti asperacnej zdsady v trestnej
sadzbe 7 az 16 rokov.

Trest odnatia slobody uloZeny odsudenému povazoval nadriadeny sud
a to aj po pouziti Ndlezu Ustavného sidu SR za sice prisny, ale vzhladom na vietky
skutocnosti za primerany, pretoze nebol uloZeny v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
a pomerom pdchatela.

V pripade odsudeného tak neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por. tak ako na to uz spravne poukdzal aj sud 1. stupnia v pisomnych

dovodoch napadnutého uznesenia. “

Vzhladom na svoju ustidlent judikatGru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
1. US 264/08, 1V. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sid poukazuje aj na podstatné cCasti
odovodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 Nt 11/2013 zo 17. jina 2013, v ktorych
sa najmé uvadza:

2o spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1 T/109/2009 bolo zistené, Ze odsudeny
bol uznany vinnym v bode 1) v bode 2) rozsudku zo zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), c¢) Tr. zdk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.. Bol mu ulozeny
podla § 188 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 odsek 1 Tr. zak. a § 41 odsek 2 Tr. zdk.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Zo spisu bolo zistené,
Ze odsiideny vykondva trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Zeliezovce. Trest vykondva od 23. 03. 2009. Z odpisu registra trestov bolo zistené,
Ze odsudeny od roku 2003 bol 10 krat sudne trestany, co bolo zname i Okresnému sudu

Nitra, ked’ rozhodoval vo veci 1 T/109/2009. Z odpisu registra trestov dalej bolo zistené,



ze Okresny sud Nitra pod cislom 2 T/61/2011 rozsudkom uznal odsudeného vinného
z precinu kradeze, skutku sa dopustil pred tym, ako bol uznany vinnym rozsudkom
Okresneho sudu Nitra sp. zn. 1 T/109/2009. Okresny sud Nitra vo veci 2 T/61/2011 upustil
od ulozZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.
1 177109/2009 zo dna 30. 06. 2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1 To/66/2011 zo dna 08. 11. 2011.

Je pravdou, zZe sud odsudenému ulozil trest na hornej hranici trestnej sadzby a v tom
Case pouzil asperacnu zasadu. Odsudeny vo svojom ndavrhu na povolenie obnovy konania
sa odvoldva na ndlez Ustavného sidu SR PL. US/106/2011, konkrétne na ustanovenie § 41
odsek 2 Tr. zak. odvolava sa na to, Ze uloZeny trest nie je v sulade s clankom 1 odsek 1
Ustavy SR.

Sud pri rozhodovani, c¢i povolit obnovu konania, tak ako to navrhuje odsudeny
sa zaoberal s otdzkou, ¢i odsudenému bol ulozeny primerany trest alebo nie, a vychadzajuc
z osoby odsudeného, jeho predosly Zivot, ako i odsudenia, dosiel k jednoznacnému nazoru,
Ze trest v trvani 12 rokov nepodmienecne, ktory trest je na hornej hranici trestnej sadzby,
kedZe zdakonodarca za trestny cin, z ktorého bol odsudeny uznany vinnym hrozi trestom
od 7 az do 12 rokov. Sud je toho ndzoru, Ze i bez pouZitia asperacnej zdasady vzhladom
na osobu pdchatela trest, ktory bol uloZeny v trvani 12 rokov je primerany. KedZe
sud povazuje trest, ktory bol odsudenému ulozeny za primerany, je toho ndzoru,
e u odsuideného nedoslo k poruseniu clanku 1 odsek 1 Ustavy SR a ani k poruSeniu
zdkladnych ludskych prav a slobod a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol

podla § 394 odsek 1 Tr. por.*

V nadvéznosti na citované ustavny sud konstatuje, ze kI'iCova namietka stazovatela
spoCiva v tom, ze na rozdiel od pravnych ndzorov, na ktorych je zaloZzené napadnuté
uznesenie krajského stidu a tiez uznesenie okresného stdu sp. zn. 3 Nt 11/2013 zo 17. juna
2013, zastdva nazor, ze v jeho veci bolo povinnostou vSeobecnych sidov bez d’alSieho
povolit’ obnovu konania, a to len na zdklade existencie ndlezu ustavného sudu, ktorym
ustavny sud rozhodol o Casti asperaCnej zasady, Zze nie je v sulade s ustavou,

ked’Zze povodnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 109/2009 z 30. jina 2011 v spojeni



s uznesenim krajského stidu sp. zn. 1 To 66/2011 z 8. novembra 2011 mu bol uloZeny trest

odnatia slobody za pouzitia asperacnej zasady.

Ustavny sad v savislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatela z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo doru¢enych viacero staznosti
porovnatelnych so staznost’ou st'azovatel’a, t. j. i§lo o staznosti (inych) stazovatelov, ktori
boli v minulosti pravoplatne odstdeni, pricom trest im bol uloZeny pouZitim tzv. asperacnej
zéasady. Tito stazovatelia (obdobne ako stazovatel’) sa po vydani nalezu ustavného sudu
o asperaCnej zasade svojimi navrhmi netspe$ne domdhali povolenia obnovy svojich
povodnych trestnych konani, pricom vSeobecné sudy vo svojich zamietavych uzneseniach
zhodne uviedli, Ze v predmetnych veciach sice je splnend prva (formalna) podmienka
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku spocivajica
v existencii novej skutocnosti sidu skor nezndmej (ndlez ustavného sudu o asperacnej
zésade), avSak nie je splnena druhd (materidlna) podmienka v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. Ze by nové rozhodnutie o uloZenom treste mohlo byt
pre odsuden¢ho stazovatela priaznivejSie (z dovodu, Ze by bola pouzita pre neho

priaznivejsia trestna sadzba, nez ktora bola pouzitd pri povodnom rozhodovani o treste).

V nadviznosti na uz uvedené IV. senat ustavného sudu zaroven zistil, Ze vo vzt'ahu
k niektorym staznostiam namietajucim nespravnu aplikaciu nalezu ustavného sudu
o asperacnej zasade uz I. sendt ustavného sudu pravoplatne rozhodol tak, Ze svojimi
uzneseniami (konkrétne ide o uznesenia sp. zn. 1. US 673/2013 z 13. novembra 2013
asp.zn. 1. US 724/2013 z 11. decembra 2013, pozn.) staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené, pri¢om tieto svoje rozhodnutia zalozil na prdvnom nézore, podla ktorého
L Vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku
plne respektuje pozZiadavku jednosmerného posobenia pravmnych noriem a nemozno
ho oznacit' za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny. Naopak, v dosledku opacného
vkladu, ktory prezentuje stazovatel vo svojej stazmosti, by doSlo k nadbytocnému,
formdalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach,

ktoré by boli na zaklade navrhov odsudenych bez dalsiecho preskumavané, napriek tomu,



Ze uz v konani o obnove konania je zo vsetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania

nemoze pre odsudeného privodit' iny, resp. priaznivejsi vysledok. .

V suvislosti s pripravou meritorneho rozhodnutia o st'aznosti stazovatel’a ustavny sud
zéroven zistil, ze vo vztahu k posudzovanému pravnemu problému, ktorého podstatou
je ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku, bolo medziCasom vydané stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, v ktorého bode II sa okrem
iné¢ho uvadza:

W11 Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Konfrontujlic pravne nazory vyjadrené v oznacenych uzneseniach I. sendtu ustavného
sudu sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a sp. zn. I. US 724/2013 z 11. decembra
2013 av stanovisku trestnopravneho kolégia, IV. senat ustavného sudu konstatoval,
7e su zasadne rozdielne. V nadvdznosti na tato skuto¢nost’ IV. senat ustavného sudu,
vychadzajac z doterajSej ustdlenej judikatury tustavného sidu o uplatiovani zasady
prednosti ustavne konformného vykladu [tastavny sud v ramci tejto judikatiry opakovane
zdoraziiuje, ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaju
do ivahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, musi byt uprednostneny ten,
ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob (II. US 148/06, m. m. tiez III. US 348/06,
IV. US 96/07, IV. US 200/07, TV. US 209/07, IV. US 95/08, PL. US 21/08 atd’.), pozn.],
dospel k zaveru, ze vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude uplatneny v stanovisku
trestnopravneho kolégia zabezpecuje vysSiu mieru ochrany prav stazovatelov nez pravny

nazor, na ktorych st zaloZené oznacené uznesenia I. senatu tstavného sudu.

10



Podl'a § 6 zdkona o Gistavnom stde sendat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k pravnemu nédzoru odchylnému od pradvneho nazoru vyjadreného
uz v rozhodnuti niektoré¢ho zo senatov, predlozi plénu tstavného sidu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Kedze IV. senat ustavného sudu v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou
dospel k odchylnému pravnemu nazoru ako je vyjadreny v rozhodnutiach 1. senatu
ustavného sudu, predlozil v zmysle prvej vety § 6 zdkona o ustavnom sude plénu tustavného
sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu.
Plénum ustavného stidu navrh IV. senatu ustavného sudu prerokovalo a uznesenim sp. zn.
PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014 prijalo zjednocujtce stanovisko, v zmysle ktorého ,.Bod 11
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikaciou nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o aspera¢nej
zasade), zabezpecuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotnu ochranu ich zékladnych
prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach

pred vieobecnymi stidmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.*.

V zmysle tretej vety § 6 zdkona o ustavnom sude je senat ustavného stidu v d’alSom
konani viazany zjednocujicim stanoviskom vyjadrenym v predmetnom uzneseni pléna
Gistavného stdu, t. j. v posudzovanom pripade v uzneseni sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méja
2014. Aplikujic uvedené ustanovenie zdkona o Gstavnom sude na vec stazovatel’a, Gistavny
sud v zhode so svojim zjednocujicim stanoviskom dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni neuplatnil ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zakona
o ustavnom sude, v désledku ¢oho zaroven porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17

ods. 1 tstavy a jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zédkladného préva stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std uz nepovazoval za potrebné
osobitne sa zaoberat posudzovanim napadnutého uznesenia z hladiska jeho suladu
so zarukami vyplyvajicimi z obsahu ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na zruSenie
uznesenia krajského sudu a pravne zaviazny nazor ustavného sidu sa otvara priestor
pre rozhodnutie o treste podl'a zdsad pre ukladanie trestu odnatia slobody interpretovanych
v stilade s nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011. Ustavny std preto staznosti

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny stid rozhodol o tom, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tos 84/2013 zo 6. augusta 2013 bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a podl'a ustavy
a pravo podl'a dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav
stazovatel’a aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude krajskému
sudu na nové prerokovanie (bod 2 vyroku nalezu). Po zruSeni napadnutého uznesenia

a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud povinny opdtovne rozhodnut’ o st'aznosti
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stazovatel’a, priCom bude viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu vyjadrenymi v Casti II
tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude), ktoré zodpovedaji pravnym zédverom

vyjadrenym v bode II stanoviska trestnopravneho kolégia.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sidom advokatom
JUDr. Stefanom Mesarosom, Stefanikova 84, Nitra. Ustavny stid pri priznani néhrady trov
pravneho zastupenia vychadzal z vySky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktord bola 804 €, ked’ze iSlo o tikony
pravne] sluzby vykonané v roku 2014. Nahradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu
268 €, ¢o spolu s rezijnym pausSalom dvakrat po 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 284,08 €. Priznant Uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2014
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